SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 52/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG

I <t pcného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Starova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/39/2022

z 30. aprila 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 26. augusta 2024 domdaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), v spojeni
s Cl. 13 ods. 4 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi spravny sud®) sp. zn. 2Svk/39/2022 z 30. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou Zalobou domahal
zruSenia rozhodnutia Okresného turadu Banskd Bystrica, odboru opravnych prostriedkov,
referatu lesného hospodarstva ¢. OU-BB-O0OP4-2020/030474-002 z 21. decembra 2020, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie podané proti rozhodnutiu Okresného tradu Ziar nad Hronom,
pozemkového alesného odboru ¢. OU-ZH-PLO-2020/007982-010 z 28. augusta 2020 (d’alej len
,rozhodnutie prvostupniového spravneho organu‘). Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu



doslo k do¢asnému vynatiu na dobu od 1. jula 2021 do 30. juna 2023 Specifikovanych lesnych
pozemkov v katastralnom tizemi obci || GGG B - pincnia funkcii lesov
pre ucely liniovej stavby ,, Vedenie 2 x 400kV | N — o/clita I 2 s0Casne sa nim
obmedzilo vyuzivanie tam uvedenych pozemkov v katastralnom tuzemi dotknutych obci
na drevoprodukénu funkciu po dobu 80 rokov, kedze budii v identifikovanom obdobi sluzit’
ako bezlesie — ochranné pasmo vzdusného elektrického vedenia liniovej stavby. O spravnej zalobe
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom ¢. k. 73S/17/2021-
140 z 19. méja 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho sudu®) tak, ze ju zamietol.

3. Proti rozsudku spravneho sudu st'azovatel' podal kasa¢nu staznost’ [podla § 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku], ktort najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' povazuje pravne zavery najvysSieho spravneho siidu za arbitrarne. Najvyssi spravny
sud podla neho svoj rozsudok riadne neoddvodnil, kedZe sa nevysporiadal s argumentaciou
uvedenou v jeho kasa¢nej st’aznosti.

5. V Ustavnej staznosti stazovatel’ argumentuje, Ze sa nestotoziluje so zdverom, ze Ucastnik konania
na vykondvanie ¢innosti nepotrebuje osved¢enie udelené Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) a Ze nebolo potrebné k ziadosti o vydanie osved¢enia prilozit’
stanovisko obce o sulade s izemnym pldnom. TieZ namieta, Ze sa kasany sid vObec nevysporiadal
stym, ze pri vydavani rozhodnutia neboli dodrzané lehoty podla Spravneho poriadku
a Ze ministerstvo o zacati administrativneho konania neupovedomilo vSetkych znamych Gc¢astnikov
konania a neoznamilo im, Ze sa m6zu vyjadrit’ k podkladu na vydanie osved¢enia.

6. Po dalSie uvadza, Ze kasacny sid sa nespravne vysporiadal s jeho argumentom,
ze administrativne rozhodnutia su nezdkonné uz len vtom, Ze umiestnenie liniovej stavby
ma neexistujuci podklad (kedZe absentuje existencia izemného planu obce). Namieta, ze sa tieZ
nevysporiadal stym, Zze stavebny urad vo svojom rozhodnuti konStatoval stlad stavby
s neexistujicim Uzemnym planom.

7. Dalej namieta nespravne vyhodnotenie doby platnosti osvedéenia na vystavbu predmetného
energetického zariadenia (ze tato uz uplynula), ako aj to, Ze sa najvy$$i spravny sud
v napadnutom rozsudku nijak nevysporiadal stym, Ze nikdy nedoSlo k vykonaniu miestnej
obhliadky na ucel realizdcie liniovej stavby. Tiez vyjadril nesthlas so zaverom, ze 80-ro¢né
obmedzenie uZivania pozemkov nie je nutenym obmedzenim vlastnickeho préva a Ze na realizaciu
stavby nebol potrebny jeho suhlas. Zaroven je toho nézoru, ze mal byt v postaveni ucastnika
konania.

8. Uviedol, ze v napadnutom rozsudku nebolo reagované na to, ze liniova stavba nie je navrhnuta
v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou vysSieho uzemného celku.

9. Vyjadril nesthlas stym, Ze kasacny sud sa nevysporiadal s materidlnymi dovodmi jeho
kasacnej st'aznosti a tiez s nim vznesenou namietkou zaujatosti proti predsedovi sendtu spravneho
sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy (v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy), zakladného prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy:

11. Ustavny std pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu. Ulohou tustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci
ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy vSak patri kontrola zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (IV. US 633/2023).

12. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zddraznit, Ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresita vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nemad sluZzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy. TaktieZ treba mat’
na zreteli, Ze spravne konanie nie je kontradiktornym konanim rovnako ako rozhodovanie
v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z Gi€astnikov konania v spravnom sudnictve je vzdy
organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, pricom predmetom konania pred spravnym sidom
je v zasade preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 120/2024).

13. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruGuje Gstavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pri¢om z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zdkladnych
prav a slobod. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamend, Ze vzhl'adom na pravnu upravu
ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut
do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,



ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sudu) predstavuje €l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu ucastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi
spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (III. US 680/2025).

14. Ustavny sud zaroven stabilne judikuje, Ze stéastou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (I. US 106/2023).

15. Ustavny sid sa vramci svojich opravneni oboznamil s obsahom ustavnou staznostou
napadnutého rozsudku kasacného stdu, pricom zneho zistil, Ze najvys$i spravny sad najprv
zosumarizoval stazovatelom uplatnené kasacné¢ namietky (priCom poznamenal, Ze stazovatel'ova
kasacnéd staznost’ bola v znacnej Casti len sumarizaciou toho, ako sa spravny sud vysporiadal
s jednotlivymi zalobnymi bodmi a to bez zjavnej konkretizacie, v ¢om stazovatel’ vidi nespravnost’
zaverov spravneho sudu) a nasledne sa k nim pomerne obsiahlo aj vyjadril (na stranach 9 az 15
napadnutého rozsudku).

16. V ramci oddvodnenia najvyssi spravny sud venoval pozornost’ stazovatelovym ndmietkam,
pricom Ustavnopravne udrzatelnym spdsobom odovodnil, pre¢o ich nepovazoval za dovodné.
Ked'Ze je staZzovatelovi obsah napadnutého rozsudku dostato¢ne znamy, ustavny sid ho preto
na tomto mieste nebude podrobne rozoberat. Len pre doplnenie uvedie, ze najvyssi spravny sud
v ramci napadnutého rozsudku poukazal (v bodoch 9 az 19 napadnutého rozsudku) aj na zavery
rozsudku spravneho sudu (s ktorymi sa stotoznil), z ktorych vyplyva, Ze uz samotny spravny sud
poskytol pomerne vycerpavajice odpovede vo vztahu k prejednavanej veci. Zaroven najvyssi
spravny sud vo vztahu k ndmietkam uplatnenym zo strany stazovatela okrem vlastnych zaverov
poukdzal aj na predchddzajicu judikatiru najvysSieho spravneho sidu v obdobnej veci, ktorej
zavery uplatnil aj v tomto pripade. Okrem iného jasne aj s odkazom na relevantné pravne predpisy
asvoju judikatiru oddvodnil, preCo ndmietky vznesené stazovatelom tykajiice sa priebehu
uzemného konania, niiteného obmedzenia vlastnickeho prava, namietania ne/verejnoprospesnosti
liniovej stavby, platnosti osvedCenia o stlade stavby so Statnou energetickou politikou, ako aj toho,
ze konanie o vynati [l pozemkov malo predchadzat Uzemnému konaniu, C¢iotazky
vzniku Uc¢astnictva stazovatela v zistovacom konani a zaujatosti predsedu sendtu spravneho sudu
nie st dovodné. Po preskimani napadnutého rozsudku a po zohl'adneni zaverov kasacného sudu
v iom uvedenych preto ustavny sud dospel k zdveru, Zze kasacny sud sa s kasacnou staznost’ou
stazovatel'a vysporiadal ustavnopravne udrzateI'nym spdsobom.

17. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu presvedcil, ze obsahuje jasné a zrozumitel'né odovodnenie. Napadnuty rozsudok
nie je mozné oznadit' ani za arbitrarny. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny postupy
a hodnotenia spravnych sidov nahradzat’ a za tychto okolnosti nemé doévod zasiahnut’ do pravneho
nazoru najvysSieho spravneho sudu. Napokon zaroven konStatuje, ze staznostné namietky



stazovatela maju (v podstate) charakter beznej polemiky na irovni zédkona a zisteného skutkového
stavu, ktord v zdsade ani nema Ustavnopravny charakter.

18. Za zjavne neopodstatnenti ustavnlil staznost mozno povazovat' td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Zziadnu moZznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 358/2019).

19. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavny sud odmietol ustavni st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat
na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikdciu na veci prejedndvané v spradvnom
konani, argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, €. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a 31)]. Vynimku z tejto zdsady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie
povazuje za konanie trestné.

21. Prihliadajuc na skutoCnost, ze vo veci staZzovatela spravne orgadny neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel'a nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (ak by vSak i§lo o pouZiteI'nl referen¢nti normu, vecny
zaver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti by bol vzhl'adom na rovnorody charakter
dotknutého préava vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 Gstavy rovnaky).

I11.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 13 ods. 4 astavy:

22. Z hladiska namietané¢ho porusenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy je potrebné uviest, Ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat zékladné prava a slobody, priCom vo vztahu
k zékladnému pravu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.
Preto aj v tejto Casti bola ustavna staznost” odmietnutd s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

23. Stazovatel’ v Gstavne] st'aZznosti zarovenl namietal aj poruSenie prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. ,,Clankom
20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym
pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok tstavy nevyhlasuje za zakladné Pudské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t.j. prdvo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje



sa na Statnych ob¢anov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né
aaj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Zze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek
majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyluceny.*
(PL. US 38/95).

24. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze z napadnutého rozsudku nemozno
vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do uz uvedenych
prav stazovatela a preto odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti Gstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti.

25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



